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Wissenschaften kämpfen 
um ihre Glaubwürdig-
keit: Plagiate, Fälschun-

gen, selektive Datenauswahl, Über-
interpretationen und andere For-
men wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens untergraben sie. 

Besonders augenfällige Beispiele 
gibt es immer wieder in der medizi-
nischen Forschung, wie aktuell an 
der Universität Heidelberg: Anfang 
des Jahres hatte der Chefgynäkolo-
ge des Universitätsklinikums, 
Christof Sohn, als Weltsensation ei-
nen Bluttest für Brustkrebs ange-
kündigt. Der Test genügte zu dem 
Zeitpunkt keinerlei wissenschaftli-
chen Kriterien.1,2) 

Nur wenig älter ist ein Fall an der 
Universität Tübingen: Der Hirnfor-
scher Nils Birbaumer hatte – eben-
falls öffentlichkeitswirksam – be-
hauptet, mit vollständig gelähmten 
Patienten über Hirnströme kom-
munizieren zu können. In Wirk-
lichkeit hatte er Daten großzügig 
ausgelegt, fehlerhaft analysiert oder 
ignoriert.3,4)

Beiden Fällen gemeinsam ist, dass 
die Hauptverantwortlichen bislang 
kaum Konsequenzen fürchten müs-
sen und auch übergeordnete Stel-
len Bedenken überhört haben. Der 
Präsident der Leibniz-Gemein-
schaft Matthias Kleiner, der einer 
externen Untersuchungskommissi-
on zu dem Heidelberger Fall vor-
sitzt, sprach von „Führungsversa-
gen, Machtmissbrauch und Eitel-
keit“.5)

Medien, Geldgeber und Universi-
tätsleitungen fördern allerdings 

den Hype um einzelne Protagonis-
ten in der Wissenschaft. In ihren 
Augen haben neue Erkenntnisse al-
lein offenbar einen zu geringen 
Wert. Die forschende Person steht 
zwar im Zentrum der Wissen-
schaft. Aber vor dem Erfolg des 
Einzelnen – wie auch immer dieser 
definiert sein mag – müssen wir 
seiner ethischen Grundhaltung 
Aufmerksamkeit schenken.

Ethos des Wissenschaftlers

Ein Forscher, der die Regeln guter 
wissenschaftlicher Praxis verletzt, 
ist einerseits Opfer unseres Wissen-
schaftssystems. Dieses fördert näm-
lich Fehlverhalten.6–10)

 Andererseits befreit ein Umfeld, 
das unethisches Verhalten fördert, 
den einzelnen Menschen nicht von 
seiner Verantwortung. Im Namen 
wirtschaftlicher Dogmen6,9) wurde 
zwar die „Freiheit, die das Wesen ei-
ner Universität ausmacht“,8) einge-
schränkt. Es ist jedoch erstaunlich 
und zugleich erschreckend, wie we-
nig Widerstand Akademikerinnen 
leisteten und leisten. Jeder Wissen-
schaftler muss sich daher fragen, 
ob er nicht selbst zu angepasst han-
delt.10)

Ethik in der Wissenschaft ist da-
her mehr als bloß das Vermeiden 
von wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten. Sie erfordert nicht nur Redlich-
keit, sondern ein Ethos des For-
schers, das auf inneren Werten be-
ruht. Die den Forschungsalltag do-
minierenden Werte können damit 

nicht gemeint sein: eingeworbenes 
Geld, Zahl an Publikationen, 
Hirsch-Faktor, Positionen in Ran-
kings, Evaluationsergebnisse. Auch 
nicht jene Werte, die Universitäten 
ihren Studierenden nahelegen: 
„Werdet reich und mächtig.“11) 

Die Klimaforscherin Helga 
Kromp-Kolb hingegen bringt den 
Kern des von Wissenschaftlern zu 
fordernden Ethos auf den Punkt: 
Sie sollten ihren Studenten den 
Wert eines geglückten Lebens ver-
mitteln.11)

Tatsächlich stellt die Frage nach 
dem richtigen, verantwortungsvol-
len Verhalten nur einen Aspekt der 
Ethik dar. Nach Aristoteles geht es 
letztlich um „das höchste Gut des 
menschlichen Lebens“, die Glückse-
ligkeit.12) Sie ist die „optimale Ver-
fassung des Menschen, in der seine 
biologischen, psychischen und ra-
tionalen Vermögen […] sich in wohl-
proportionierter Harmonie befin-
den.“ Richtiges Handeln folgt aus 
dem Ziel, gut zu leben.

Für eine Wissenschaftlerin geht 
es deshalb bei Ethik primär nicht 
darum, was sie zum Beispiel im La-
bor tut, welche Qualitätsstandards 
sie einhält, dass sie die Einflüsse ih-

Bei Ethik in der Wissenschaft geht es um mehr als um das, was ein Forscher im La-

bor tut und wie. Staunen, Ehrfurcht, Sorgfalt und innere Distanz charakterisieren 

das wissenschaftliche Ethos. Warum ist das so?

Gute wissenschaftliche Praxis
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rer Arbeit auf Gesellschaft und Um-
welt13) bedenkt und ähnliches. 
Ethik in der Wissenschaft betrifft 
die Forscherin in ihrer ganzen Per-
sönlichkeit.

Wir müssen daher gängige Re-
geln zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis so erweitern, 
dass sie das Ethos des Wissen-
schaftlers erfassen: Raum zum 
Staunen offenhalten, Ehrfurcht vor 
dem Forschungsgegenstand haben, 
sorgfältig arbeiten und fachliche 
Grenzen achten, Distanz zur eige-
nen Arbeit einnehmen, sich Zeit 
lassen.

Staunen

Staunen steht am Anfang des Fra-
gens.14) Es gibt die Fragen der Ein-
zelwissenschaften; sie gleichen Rät-
seln, und Antworten heben sie auf 
– samt dem Impuls des Staunens. 
Ihnen stehen Fragen gegenüber, die 
keine Antwort finden.14) Zum Bei-
spiel: Warum ist die Natur nicht 
chaotisch, sondern geordnet? Und 
wie ist es möglich, dass wir ihre 
Ordnungsprinzipien erkennen und 
mathematisch erfassen können?

Wir sollten Empfindsamkeit für 
solche Fragen bilden, denn sie blei-
ben im „Milieu des Staunens“:14) 
Antworten scheinen in Griffweite 
zu sein. Versuchen wir jedoch, sie 
zu formulieren, erfassen wir nur 
Teilaspekte. Das Staunenswerte 
aber zieht uns an, wir stimmen ihm 
zu – weil es Sinn stiftet und be-
glückt.15)

Ehrfurcht

Ehrfurcht ist die Grundlage aller 
Tugenden, sagte Cicero. Wir müs-
sen sie anderen Menschen gegen-
über einüben, als Wissenschaftler 
aber genauso gegenüber dem Ge-
genstand unserer Forschung. Das 
heißt, dass wir dem „zu Erkennen-
den […] Vorrang vor dem Erken-
nen“14) einräumen und nicht uns 
selbst, sondern die zu erforschende 
Sache in den Mittelpunkt stellen.16) 

Zur Ehrfurcht vor dem Forschungs-
gegenstand gehört auch, dass wir 
sorgfältig arbeiten und Erkenntnis-
se vor ihrer Veröffentlichung reifen 
lassen. Schließlich müssen wir 
fachliche Grenzen achten, wir dür-
fen daher Einzelwissenschaften 
nicht zu einer Metaphysik erheben. 
Wenn wir Distanz zur eigenen Ar-
beit einnehmen, sind wir weniger 
anfällig für wissenschaftliches Fehl-
verhalten.

Wer diese Handlungsanleitungen 
ernst nimmt, muss sich Zeit lassen. 
Sie alle setzen Muße voraus. Auch 
die Idee des guten Lebens selbst hat 
eine zeitliche Dimension. Wir ha-
ben das gute Leben nie in der Ta-
sche, weil wir uns „immer wieder 
zwischen Verhaltensweisen ent-
scheiden [müssen], die mehr oder 
weniger gut oder schlecht sind“.17) 
Das Leben, auch das des Wissen-
schaftlers, ist daher ein Auf-dem-
Weg-Sein. 

Deshalb gilt für die Forschung: 
Regeln guter wissenschaftlicher 
Praxis suggerieren eine Klarheit, 
die es nicht gibt. Wissenschaftler 
müssen immer wieder selbst Ver-
antwortung übernehmen und „das 
jeweils Bessere, das kleinere 
Übel“17) wählen. 

Mehr Freiheit wagen

Die „Unterwerfung des Wissens 
unter die Prinzipien des Marktes“ 
hat die akademische Freiheit einge-
schränkt.8) Das wissenschaftliche 
Ethos indes liegt quer zur betriebs-
wirtschaftlich strukturierten Uni-
versität – und es fördert die Frei-
heit der Wissenschaftler. Das ist 
kein Zufall, denn Freiheit fällt mit 
dem unbedingt Guten, der Glückse-
ligkeit der aristotelischen Ethik zu-
sammen.17) Das Ethos verlangt also 
von Forschern, sich falschen öko-
nomischen Anreizen6–9) und dem 
Streben nach persönlichem Anse-
hen16) zu widersetzen. Es heißt, den 
verbliebenen Freiraum auszu-
schöpfen und ihn durch Grenz-
überschreitungen wieder auszu-
dehnen. BB
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